Prifkatalog Unterlage 9.0

Ausbau der Kreisstrale 329, Neubau
Radweg an der Kreisstralle 329
- zwischen der K 317 und der OD Neuhof

Von Bau-km 1+000,00 bis Bau-km 1+520,00
Baulénge: 520 m

Né&chster Ort: Neuhof

Landkreis: Landkreis Hildesheim
Genehmigungsbehdrde: Landkreis Hildesheim
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Ermittiung der UVP-Pflicht
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StraBenbauvorhaben

Teil A: UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vor-
habens gemal § 3b und § 3e UVPG sowie § 3 NUVPG

Teil B: Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 3c UVPG
sowie § 5 NUVPG
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Teil A: UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens

gemaR § 3b und § 3e UVPG sowie § 3 NUVPG

StraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP
gemal § 3b Abs.1i.V. mit Anlage 1 UVPG, Ziffer 14.3 bis 14.5,
§ 3b (2), § 3b Abs. 3 oder § 3e UVPG und Anlage 1 NUVPG

Zutreffendes
ankreuzen

1.1

Neubau einer Bundesautobahn oder einer Bundesstralie als Schnellstralle,
wenn diese eine Schnellstralle im Sinne der Begriffsbestimmung des Europai-
schen Ubereinkommens iiber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs ist
(vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

[

1.2

Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstral3e, die eine durchgehende
Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3

Ausbau oder Verlegung einer bestehenden Bundesstralie zu einer vier- oder
mehrstreifigen Bundesstralle, wenn der auszubauende und/oder verlegte Ab-
schnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1
Nr. 14.5 UVPG).

1.4

Bau eines weiteren Abschnittes einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundes-
stralde oder Ausbau, ggf. samt Verlegung, eines weiteren Abschnittes einer be-
stehende, héchstens dreistreifigen Stralle zu einer vier oder mehrstreifigen
Bundesstralte, wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3 genannten GréRen-
werte erreicht oder Uberschritten werden.

Dabei sind bestehenden Strafienabschnitte zu bertcksichtigen , die:
e nach dem 14.03.1999 hergestellt oder rechtlich gesichert wurden und
e die nicht uvp-pflichtig waren und
e in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu dem bestehen-
den Abschnitt stehen (vgl. § 3b Abs. 3 UVPG).

1.5

Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens:

Verlangerung einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle durch Neubau oder
weiteren Ausbau, ggf. samt Verlegung einer bestehenden Stral3e, wenn das
Verlangerungsvorhaben selbst die Strallenlangen die in der Anlage 1 des
UVPG unter 14.4-14.5 angegebenen sind, erreicht oder Uberschreitet (vgl, § 3e
Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

StraBenbaubauvorhaben mit vorgeschriebener UVP gemaR
Niedersachsischem Gesetz iliber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (NUVPG)

2.1

Bau einer vier- oder mehrstreifigen Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder Privat-
stralde, wenn die neue Stralde eine durchgehende Lange von 5 Kilometern oder
mehr aufweist oder wenn eine bestehende ein- oder zweistreifige Stralle verlegt
oder ausgebaut wird und der gednderte Straflenabschnitt eine durchgehende
Lange von 10 Kilometern oder mehr aufweist; (vgl. NUVPG Anlage 1 Nr. 4)

22

Bau einer SchnellstraBe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen
Ubereinkommens Uber die Hauptstralen des internationalen Verkehrs

[

23

Wesentliche Anderung einer SchnellstralRe (§ 4 Abs. 3 NUVPG)

[

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fiir den Bau sonstiger StraBen durch eine
Vorpriifung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG bzw. Anlage 1 Nr. 5 NUVPG).




Teil B: Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 3c UVPG und

§ 5 NUVPG
1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Art/Umfang
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
[ NeubaumaRnahme
X Anderung oder Erweiterung einer StraRe
1.1 Baulange in km: 0,5 km
1.2 geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 0,24 ha
1.3 geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,2 ha
1.4 geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m?*: 1.200 m3
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, ggf. erlau- keine
tern):
1.5a geschatzte Lange der Bauzeit: 3 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zuséatzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang/
Erlduterungen
1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prog- X ]
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erhéhung der Larmemissionen 2 ]
1.8 Erhdhung der Schadstoffemissionen X ]
1.9 Zusétzliche Zerschneidung X ]
1.10 | Visuelle Veranderungen X L]
111 | Veranderungen des Grundwassers X ]
1.12 | Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern X ]
1.13 | Klimatische Veranderungen X ]




Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang
1.14 | Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau X L]

oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen

hervorrufen kénnen

- Abwasser/Oberflachenentwasserung ]

- Abfall (z.B. belastete Boden/Asphalte bei Ausbaumalnahmen) ]

- Rohstoffbedarf L]

- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdden) ]

- Abwicklung des Baubetriebs ]

- andere und zwar: ]

Grenziberschreitende Auswirkungen:

' n

1.15 | Gibt es friihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner| [X ]
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind (vgl. §
3e Abs. 2 UVPG und § 2(1) NUVPG.

1.16 Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Stand-| [] X
ort?

1.17 |Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen
Wirkfaktoren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen ausgehen kénnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass von dem
Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen und es sich offensichtlich nicht um einen
empfindlichen Standort handelt. Dies ist nachvollziehbar zu begriinden. Die StraRenbauverwaltung kann einen Vorschlag
fur eine Begriindung liefern, entscheidend ist die abschlieBende Einschatzung der Genehmigungsbehdrde.

Wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der beschriebenen Merkmale und der Wirkfaktoren des
Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden koénnen, ist die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B 2 und B 3
weiterzufiihren.

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteiligen Umweltauswirkungen
ausgehen koénnen:




Erlduterungen zu 1

In der Gesamtschau aller Auswirkungen sind von dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten: Die geplante MaBnahme stellt zwar aufgrund der
Neuversiegelung auf Ackerflache einen Eingriff im Sinne des Naturschutzrechts dar, weitergehende
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind aber zu verneinen.

Durch den Neubau von 520 m Radweg werden Bankette und Ackerflachen sowie
StraBenseitenmulden geringer 6kologischer Wertigkeiten in Anspruch genommen. Die neue
Radwegtrasse verlauft parallel zur KreisstraBe K 329 auf Acker, was nicht zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt fuhrt. Die Neuanlage von Mulden und StraBenseitengraben ist als
geringfugig und nicht erheblich zu werten. Die Kreisstral3e ist bereits vorhanden, der neue Radweg
fuhrt hier nicht zu einer als erheblich zu wertenden zuséatzlichen Trennwirkung flr die Fauna.

Es ist mit einer verhaltnismaBig geringen Neuversiegelung des Gesamtvorhabens in einer
GroéBenordnung von < 0,2 ha zu rechnen.

Grundsatzlich kénnten von dem Vorhaben europaische Vogelarten und der Feldhamster betroffen
sein. Eventuell erforderlicher Geholzrickschnitt soll daher in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h.
auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Fur den bisher nicht nachgewiesenen Feldhamster wird im Bereich
der geplanten Trasse vor Baubeginn eine Kontrollbegehung durchgefuhrt, um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auszuschlieBen. Die artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5
BNatSchG hat somit ergeben, dass unter Beachtung der VermeidungsmaBnahmen (Zeitpunkt von
moglichem Geholzriickschnitt, Schutzzaune an StraBengehdlzen, Kontrollbegehung Feldhamster)
durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Empfindliche Nutzungs- und Schutzkriterien bzw. Schutzgebiete oder geschitzte Objekte im Sinne
der §§ 23-30 BNatSchG bzw. §§ 16-24 des NAGBNatSchG sind durch das Vorhaben nicht erheblich
beeintrachtigt. Auch Kultur- und Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
nicht betroffen. Arch&dologische Funde und Befunde sind derzeit im Plangebiet nicht bekannt.
AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass durch die geplanten KompensationsmafBnahmen eine
vollstandige Kompensation erreicht wird.

Da mit dem Vorhaben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt i.S.d. UVPG zu
erwarten sind, ist eine UVP aus Sicht des Verfassers nicht erforderlich. Dies ersetzt nicht die
Entscheidung der Genehmigungsbehdrde.

Erstellt: Birkhoff + Partner, WarmbUchenstraBe 18, 30159 Hannover den 25.01.2017




Standortbezogene Kriterien

Nutzungen

Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkma-
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fiihren kénnen? Wenn ja, am Ende dieser Ta-
belle erldutern. Gibt es:

nein

Art,
Umfang
Grolie

211

Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen Raumord-
nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzun-
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. Vorranggebiete
fur Landwirtschaft oder Erholung)?

Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte (insbeson-
dere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Rau-
men im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?

Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen,
Schulen etc.)?

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung/ den
Fremdenverkehr?

Altlasten, Altablagerungen, Deponien?

Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft oder Fischerei?

Kultur- und sonstige Sachguter?

Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken?

Befinden sich Storfallbetriebe in der Nahe und wird das Risiko bzw.
die Schwere eines Unfalls durch das Vorhaben vergro3ert?
(Direktgeltung der EU-RL 2012/18 Seveso-lIl)

2.1.10

Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar:




2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja Art, Grolke
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus Umfang der
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be- X O | EEueriE
troffenheit am Ende der Tabelle zu erlautern. Insbesondere ist zu er- heit
lautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG
erforderlich ist.

2.2.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europdische Vogel- | X ]
schutzgebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigun-
gen zu betrachten, die von aul3en in das Gebiet hineinwirken kén-
nen),

2.2.2 |Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG X L]

2.2.3 |Nationalparke geméaR § 24 Abs. 1 BNatSchG oder X L]
nationale Naturmonumente gemafR § 24 Abs. 4 BNatSchG

2.2.4 |Biospharenreservate gemaR § 25 BNatSchG X L]

2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete geméaR § 26 BNatSchG X ]

2.2.6 |Naturparke gemaR § 27 BNatSchG X ]

2.2.7 |Naturdenkmaler gemaR § 28 BNatSchG X ]

2.2.8 |geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaRk § 29 BNatSchG / § 22 X ]
NAGBNatSchG

2.2.9 |gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG / § 24 Abs. 2 X ]
NAGBNatSchG

2.2.10 | Wallhecken gemafR § 22 Abs.3 NAGBNatSchG = ]

2.2.11 | Fortpflanzung- oder Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten X ]
gemal § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemaR § 51 Abs. 1 WHG = ]

2.2.13 | Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4 WHG = ]

2.2.14 |Hochwasserrisikogebiet gemaR § 73 WHG X ]

2.2.15 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG X ]

2.2.16 |Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archdologische In- | [X] ]
teressengebiete

2.2.17 |Schutzwald, Erholungswald gemaR § 12 / 13 Bundeswaldgesetz, X ]

2.2.18 |Naturwaldreservate X L]




23 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) nein | ja Art, GroRe
Kénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund X [] | Umfang der
der Qualitat der betroffenen Schutzgiiter zu erheblichen nachteiligen Betrof-fen-
Umweltauswirkungen fiihren? Die Informationen sind im Wesentli- heit
chen aus der Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei
Betroffenheit ggf. zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

2.3.1 Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen oder Tiere X ]

(Soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng ge-
schitzter Arten oder Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem male verantwort-
lich ist)

2.3.2 [Bdden mit besonderen Funktionen fir den Naturhaushalt (z.B. B6- X ]
den mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistori-
scher Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3 | Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung X ]

2.3.4 | Natiirliche Uberschwemmungsgebiete X ]

2.3.5 |Bedeutsame Grundwasservorkommen X L]

2.3.6 |Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder X L]
Landschaftsteile

2.3.7 |Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste- X ]
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fur den Naturschutz z.B. X

- Gebiete, die als Naturschutzgrof3projekte des Bundes gefordert
werden

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion*

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewasserschutz-
programm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensrdume (z.B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

- Sonstige

I I I O |




2.4

(Umweltqualitatsnormen)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder
europaisch festgelegte! Umweltqualitadtsnormen bereits erreicht o-
der Uberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

nein

Art und Um-
fang der Be-
trof-fenheit

"Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur
Hohe der Uberschreitung der Normen"

! Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedurfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.




Uberblick iiber die Erheb-
lichkeit moglicher Auswir-

kungen

Kriterien fiir die Einschatzung der Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzgtter sind anhand der un-
ter Punkt 1 und 2 gemachten Angaben
zu beurteilen. Die Matrix dient nur dazu,
einen Uberblick tiber die néher zu behan-
delnden Punkte bei der Gesamteinschat-
zung unter Punkt B 4 zu geben. Wenn in
der Zeile fiir ein Schutzgut kein Eintrag
erfolgt, ist dieses Schutzgut fur die Ein-
schatzung nicht mafigeblich.
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3.1 Mensch/Bevélkerung/Wohnen 0 T I A I I O 0| O
3.2 |Tiere N I I I I 0| O
3.3  |Pflanzen 0 T I A I I O 0| O
34  |Boden 0 T I A I I O 0| O
35  |Wasser 0 T I A I I O 0| O
3.6 |Luft [ O [ 0| O [ [
37  |Kiima [ [ [ 0| O [ [
3.8 |Landschaft o (o (oo d 0| O
3.9  |Kulturgiter N I I I I 0| O
3.10 | Sachgiter N T I A A I I O 0| O




Gesamteinschatzunq der Auswirkungen des
Vorhabens

Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Diese Gesamteinschatzung kann von der Strallenbauverwaltung
vorbereitet werden. Zustandig fir die Entscheidung ist letztendlich
die Genehmigungsbehorde.

Die Begrindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit maglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus
Sicht der StraRenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst die argumentative Zu-
sammenfassung der einzelnen Teile des Prufkataloges ermdglicht
eine Einschatzung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen und
eine Gesamteinschatzung.

s. Pkt. 1.17

nein

ja
(UVP-Pflicht)




